
การวิเคราะห์ผลคะแนนการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ของ ส.ส.ท. ประจ าปีงบประมาณ ๒๕๖๕
ประเด็นที่ต้องพัฒนา และข้อเสนอแนะ
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ฝ่ายบริหารความเสี่ยงและธรรมาภิบาล 

สรุปผลการประเมินภาพรวมระดับประเทศ
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ฝ่ายบริหารความเสี่ยงและธรรมาภิบาล 

จ านวนหน่วยงาน - จ าแนกตามระดับผลการประเมิน

คะแนน ระดับ

95.00 – 100.00 AA

85.00 – 94.99 A

75.00 – 84.99 B

65.00 – 74.99 C

55.00 – 64.99 D

50.00 – 54.99 E

0 – 49.99 F
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ฝ่ายบริหารความเสี่ยงและธรรมาภิบาล 

สรุปผลการประเมิน - จ าแนกตามประเภทหน่วยงาน
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ผลการประเมิน ITA ของ ส.ส.ท. ปี 2565

ฝ่ายบริหารความเสี่ยงและธรรมาภิบาล 



ฝ่ายบริหารความเสี่ยงและธรรมาภิบาล 

เปรียบเทียบคะแนนภาพรวมระดับประเทศ กับ ส.ส.ท.
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7

ผลการประเมินของประเภทหน่วยงานอื่นของรัฐ (18 แห่ง)



8

ผลการประเมินเปรียบเทียบกับหน่วยงานในธุรกิจสื่อและใกล้เคียง

ฝ่ายบริหารความเสี่ยงและธรรมาภิบาล 

หน่วยงานในธุรกิจสื่อ

หน่วยงานใกล้เคียง



ฝ่ายบริหารความเสี่ยงและธรรมาภิบาล 

ผลการประเมินของ ส.ส.ท. ในช่วงปี 2562-2565

คะแนน

85.74 86.33

95.58 97.24

75

80

85

90

95

100

ปี 2562 ปี 2563 ปี 2564 ปี 2565

ผ่านเกณฑ์ 85 คะแนน
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ฝ่ายบริหารความเสี่ยงและธรรมาภิบาล 

ผลคะแนนรายตัวชี้วัด

* ตัวช้ีวัดท่ีมีคะแนนต่ ากว่า 95
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ตัวช้ีวัด คะแนน

การใช้ทรัพย์สินของราชการ 

การใช้งบประมาณ 

การใช้อ านาจ 

การแก้ไขปัญหาการทุจริต 

การปฏิบัติหน้าที่ 

รวม 

IIT
(การรับรู้ผู้มีส่วนไดส้่วนเสยีภายใน) 30%

ตัวชี้วัด คะแนน

การปรับปรุงระบบการท างาน

ประสิทธิภาพการสื่อสาร

คุณภาพการด าเนินงาน 

รวม

EIT
(การรับรู้ผู้มีส่วนไดส้่วนเสยีภายนอก) 30%

OIT
(การเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ) 40%

ตัวชี้วัด คะแนน

การป้องกันการทุจริต

การเปิดเผยข้อมูล

รวม 

100

97

94

100

100

การวิเคราะห์โอกาสในการปรับปรุง (Opportunities for Improvement) 

ฝ่ายบริหารความเสี่ยงและธรรมาภิบาล 

ปี 64=93

ปี 64=92

ปี 64=100
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97.84

97.11

97.04

96.08

95.70

95.06

93.82

93.26



ฝ่ายบริหารความเสี่ยงและธรรมาภิบาล 

ข้อค้นพบและข้อเสนอแนะการด าเนินการในระยะต่อไป
• ผลคะแนนการประเมิน ITA ในปี 2565 ดีขึ้นอย่างต่อเนื่องนับแต่เริ่มประเมินปี 62 และรักษาระดับ AA ได้เป็นปีที่ 2  มีผลคะแนนอยู่ที่ 97.24 คะแนน จัดเป็นอันดับที่ 3 ในกลุ่ม

ประเภทหน่วยงานอื่นของรัฐที่มีจ านวน 18 แห่ง (จากปีก่อนอยู่ในอันดับที่ 7) ขณะที่ภาพรวม 8,303 หน่วยงาน มีคะแนนเฉลี่ยที่ 87.57 คะแนน และมีหน่วยงานที่ผ่านเกณฑ์ (85 
คะแนนขึ้นไป) ที่ร้อยละ 70.52 โดยจัดอยู่ในระดับ AA ในสัดส่วนร้อยละ 23 

• เร่งรัดปรับปรุงและพัฒนาการด าเนินงานในตัวชี้วัดที่มีผลการประเมินต่ า ตามข้อเสนอแนะของส านักงาน ป.ป.ช. ทั้งตัวชี้วัดการใช้ทรัพย์สินของราชการ (IIT) และการปรับปรุงการ
ท างาน (EIT) ซึ่งอาจกระท าผ่านในหลากหลายลักษณะที่แตกต่างกันไปตามขนาด ความยากง่าย และผลกระทบของปัญหา อาทิ ในระดับของแผนงานประจ าของแต่ละฝ่ายงาน หรือ
แผนบริหารกิจการในระดับองค์การที่ต้องบูรณาการความร่วมมือหน่วยงานต่างๆ ทั้งในและนอกองค์การเพื่อสร้างพลังของการเปลี่ยนแปลง

• ขยายขอบเขตการปรับปรุงพัฒนาครอบคลุมตัวช้ีวัดประสิทธิภาพการสื่อสาร (คะแนนต่ ากว่า 95) แม้ส านักงาน ป.ป.ช. จะเลือกหยิบตัวชี้วัดที่มีคะแนนต่ าสุดในแต่ละเครื่องมือมา
ให้หน่วยงานปรับปรุงและพัฒนา อย่างไรก็ดี หากพิจารณา 8 ตัวชี้วัดที่เหลือ โดยใช้เกณฑ์ 95 คะแนนเป็นตัวคัดกรอง พบว่า นอกเหนือจากการปรับปรุงการท างาน (EIT) แล้ว ยังมี
ตัวชี้วัดประสิทธิภาพการสื่อสาร (EIT) อีก 1 ตัวชี้วัดที่คะแนนต่ ากว่า 95 คะแนน ที่ควรให้ความส าคัญเช่นกัน อาทิ ประเด็นการเผยแพร่ผลงานหรือข้อมูลที่สาธารณชนควรรับทราบ
อย่างชัดเจน

• ติดตามเกณฑ์การประเมิน ITA ปี 2566 ที่มีโอกาสปรับเปลี่ยนไปค่อนข้างมากอย่างใกล้ชิด จากการเข้าสู่ระยะที่ 2 (พ.ศ. 2566 - 2570) ของแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ และ
ครบรอบ 1 ทศวรรษของการด าเนินการ ซึ่งส านักงาน ป.ป.ช. อาจด าเนินการน าเสียงสะท้อนกลับจากหน่วยงานของรัฐที่ได้ร่วมระดมสมองต่อการด าเนินการประเมิน ITA ในช่วงที่ผ่าน
มา (21-22 ก.ค.) ทั้งปัญหาข้อจ ากัดในระดับปฏิบัติและระดับนโยบาย มาทบทวนเกณฑ์และเครื่องมือ รวมท้ังข้ันตอนกรอบระยะเวลาให้มีความเหมาะสมมากขึ้น ซึ่งอาจจะปรากฎผล
การเปลี่ยนแปลงทั้งในลักษณะที่ผ่อนคลายและเข้มข้นขึ้น อาทิ การตัดข้อค าถามซึ่งเป็นสิ่งที่ต้องท าตามกฎหมายอยู่แล้วออก การจัดท าเกณฑ์ที่เหมาะสมกับหน่วยงานแต่ละประเภท 
เพ่ิมเติมจากเกณฑ์ที่ใช้เหมือนกันครอบคลุมทุกหน่วยงานเช่นที่ผ่านมา การประกาศผลเป็นระดับ (AA - F) แทนคะแนน เพ่ือไม่ให้เกิดการแข่งขันเปรียบเทียบที่เน้นคะแนนและอันดับ
มากกว่าการตอบวัตถุประสงค์ที่แท้จริงในการพัฒนาและยกระดับคุณธรรมและความโปร่งใสของแต่ละหน่วยงาน ทั้งนี้ การติดตามประสานงานส านักงาน ป.ป.ช. อย่างใกล้ชิด เป็น
สิ่งจ าเป็นที่จะช่วยให้สามารถวางกลยุทธ์ด าเนินการที่ตรงจุด ลดโอกาสผิดพลาดที่อาจเกิดข้ึนได้ 

• สื่อสารสร้างความเข้าใจ และเน้นให้บุคลากรทุกระดับยังคงตระหนักถึงความส าคัญของเครื่องมือดังกล่าว การสนับสนุนและตอกย้ าจากผู้บริหารสูงสุดอย่างต่อเนื่องถือเป็นปัจจัย
ส าคัญ การปฏิบัติตนเป็นแบบอย่าง (Lead by Example) และแสดงบทบาทในฐานะผู้น าการเปลี่ยนแปลง ได้ช่วยให้เกิดบรรยากาศในการขับเคลื่อนงานให้เกิดผลลัพธ์เชิงประจักษ์       
ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อองค์การอย่างแท้จริง
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1. จุดอ่อนที่ต้องเร่งแก้ไขโดยด่วน
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การวิเคราะห์จุดอ่อนที่ต้องเร่งแก้ไขโดยเร่งด่วน และประเด็นที่จะต้องพัฒนาให้ดีขึ้น

ข้อเสนอแนะ / แนวทางปรับปรุง ผู้รับผิดชอบ

ฝ่ายบริหารความเสี่ยงและธรรมาภิบาล 

1. ผลประเมิน ITA ในส่วนที่เป็น Pain Point (โดยเฉพาะตัวชี้วัดในส่วน
ของ IIT และ EIT ซึ่งยังมีผลการประเมินต่ า) รวมทั้งตัวช้ีวัดอื่นที่ยังมี
โอกาสในการปรับปรุง อาจยังไม่ถูกสื่อสารและน ามาบูรณาการเชื่อมโยง
เข้ากับแผนส าคัญต่างๆ ขององค์กร อย่างครบถ้วนสมบูรณ์

• วิเคราะห์ Pain Point ผลประเมิน ITA ปี 65 เพื่อสื่อสารและเร่งรัด
ปรับปรุงและพัฒนาการด าเนินงาน ในส่วนของ IIT และ EIT (ทั้งในส่วน
ตัวชี้วัดที่มีผลการประเมินต่ า ตัวชี้วัดประสิทธิภาพการสื่อสารที่มีคะแนน
ต่ ากว่า 95 และตัวชี้วัดอ่ืนๆ โดยพิจารณาล าดับความส าคัญจากโอกาส
ความยาก/ง่ายและผลกระทบ) ด้วยการบูรณาการเข้ากับแผนแม่บทธรร
มาภิบาลและความรับผิดชอบต่อสังคม ปี พ.ศ. 2565-2568 และแผนงาน 
ปี พ.ศ. 2565 แผนงานประจ าของแต่ละฝ่ายงาน หรือแผนบริหารกิจการ
ในระดับองค์การ

• ผู้บริหารระดับสูง, 
คณะกรรมการธรรมาภิบาลฯ,  
ฝ.บริหารความเสี่ยง และทุก
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง

2. การรับรู้จากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก (EIT) ในตัวช้ีวัดการปรับปรุง
ระบบการท างาน และประสิทธิภาพการสื่อสาร ที่ยังคงอยู่ต่ ากว่าระดับ
คะแนน 95  

• ยกระดับผลประเมินในส่วน EIT ด้วยการเพิ่มประสิทธิภาพการสื่อสาร
ภายนอก ผ่านการจัดท าแผนสื่อสารการตลาด และการน าเสนอผลงานที่มี
การเปรียบเทียบกับปีก่อนหน้า (ซึ่งแสดงให้เห็นถึงการปรับปรุงคุณภาพ/
การให้บริการ ที่มีการปรับปรุงพัฒนาอย่างชัดเจน) เผยแพร่ให้ประชาชน
รับทราบผ่านเว็บไซต์ อาทิ รายงานประจ าปี มาตรการส่งเสริมคุณธรรม
และความโปร่งใส

• ฝ.สื่อสาร, ฝ.ยุทธศาสตร์ฯ,     
ฝ.บริหารความเสี่ยง

3. การประเมินประสิทธิผลของช่องทางการสื่อสาร ระดับการรับรู้    
ความเข้าใจ และการน าการก ากับดูแลกิจการที่ดีไปใช้ของบุคลากรของ  
ส.ส.ท. ในภาพรวม เท่าที่ผ่านมาอาจยังไม่ได้ด าเนินการอย่างเป็นระบบ
เท่าที่ควร 

• รักษาระดับผลประเมินในส่วน IIT ด้วยการเพิ่มประสิทธิภาพการสื่อสาร
ภายใน ผ่านการส ารวจระดับการรับรู้ เข้าใจและการน าการก ากับดูแล
กิจการท่ีดีไปใช้ เพ่ือน าผลสะท้อนกลับที่ได้ ไปใช้ประโยชน์ในการก าหนด
กลยุทธ์การออกแบบคอร์ส/หลักสูตรที่ตรงตามความต้องการที่หลากหลาย
ของบุคลากรแต่ละประเภทและช่วงวัย ทั้งในแง่ความลึกกว้างของเนื้อหา 
ระยะเวลา ช่องทางสื่อสารที่ตรงจุดมากยิ่งข้ึน

• ฝ.บริหารความเสี่ยง, ฝ.พัฒนา
ทรัพยากรมนุษย,์ ทุกหน่วยงาน 



2. ประเด็นที่จะต้องพัฒนาให้ดีขึ้น
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ข้อเสนอแนะ / แนวทางปรับปรุง ผู้รับผิดชอบ

2. การสร้างพลังในการขับเคลื่อนงาน ITA และการเห็นถึงความส าคัญ
ของบุคลากร ยังเป็นเรื่องท่ีต้องเน้นย้ าต่อเนื่อง โดยเฉพาะอย่างยิ่งการให้
ความส าคัญอย่างต่อเนื่องจากผู้บริหารสูงสุด และการท างานแบบไม่แยก
ส่วนเพื่อรวมพลัง

• เพิ่ม Tone at the Top /การตระหนักถึงความส าคัญ และการให้การ
สนับสนุนในเรื่อง ITA จากผู้บริหารทุกระดับ อาทิ การสื่อสารจาก
ผู้บริหารสูงสุดอย่างสม่ าเสมอ ในการประชุมระดับส านัก การเน้นให้เห็น
ถึงความส าคัญของการบูรณาการทุกภาคส่วน

• ผู้บริหารระดับสูง, ฝ.บริหาร
ความเสี่ยง, ส.ทรัพยากรมนุษย,์ 
ฝ.สื่อสารฯ และทุกหน่วยงาน

3. การประสานงานกับเครือข่ายผู้มีส่วนเกี่ยวข้องภายนอกที่ส าคัญ อาทิ 
ผู้ประเมิน หน่วยงานของรัฐอ่ืนที่เป็น Best Practice อาจยังต้อง
ด าเนินการให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

• แลกเปลี่ยนเรียนรู้ เรียนลัด จากหน่วยงานที่เป็น Best Practice อาทิ 
เยี่ยมชมงาน บรรยาย เว็บไซต์

• ติดตามประสานงานกับ ป.ป.ช. และผู้ประเมินอย่างใกล้ชิด เพ่ือตีโจทย์
ในเกณฑ์การประเมินได้  อย่างถูกต้อง ตรงประเด็น ลดโอกาสผิดพลาด
ที่อาจเกิดข้ึน

• ฝ.บริหารความเสี่ยง, ส.สื่อใหม่ 
และทุกหน่วยงาน

ฝ่ายบริหารความเสี่ยงและธรรมาภิบาล 

1. การวิเคราะห์ ท าความเข้าใจ และสื่อสารประเด็นการเปล่ียนแปลงท่ีมี
นัยส าคัญ (Key Change) ของเกณฑ์การประเมิน ITA ปี 2566 โดย
เปรียบเทียบกับเกณฑ์ในปี 2565 ให้แก่ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องได้เข้าใจอย่าง
ถูกต้องและชัดเจนยิ่งขึ้น

• วิเคราะห์ประเด็นการเปลี่ยนแปลงที่มีนัยส าคัญ (Key Change) ของ
เกณฑ์การประเมิน ITA ปี 2566 โดยเปรียบเทียบกับเกณฑ์ในปี 2565 
และสื่อสารท าความเข้าใจกับผู้เกี่ยวข้องทุกภาคส่วน ให้เกิดความเข้าใจที่
ถูกต้องและชัดเจนยิ่งขึ้น 

• ฝ.บริหารความเสี่ยง, ผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียภายใน และภายนอก



สื่อสารภายใน กับ ผู้บริหารระดับสูง คณะกรรมการ และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เพ่ือรับทราบผลการวิเคราะห์ และด าเนินการปรับปรุงตามข้อเสนอแนะ 
(Feedback Report) ที่ได้จาก ป.ป.ช. ในภาพรวม โดยเน้นการให้ความส าคัญจากผู้บริหารระดับสงู (Tone at the Top)

บูรณาการการท างานร่วมกับหน่วยงานตา่งๆ ภายในที่เกี่ยวข้อง เพ่ือเกิดพลังเสริม (Synergy) และสร้างผลกระทบ (Impact) ได้ในวงกว้าง

15

แนวทางการน าผลการวิเคราะห์ไปสู่การปฏิบัติ

ติดตามรายงานผลความคืบหน้าการด าเนนิการ ผ่านที่ประชุมผู้บริหาร คณะกรรมการธรรมาภิบาลและความรับผิดชอบต่อสังคมอย่างสม่ าเสมอ เพ่ือมอบ
ข้อเสนอแนะ 

ฝ่ายบริหารความเสี่ยงและธรรมาภิบาล 



 
 

 

 

 

 

 

 

 

มาตรการขับเคลือ่นการส่งเสริมคุณธรรมและความโปร่งใส ส.ส.ท. 
ประจำปี 2566 
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มาตรการขับเคลื่อนการส่งเสริมคุณธรรมและความโปร่งใส ส.ส.ท. ประจำปี 2566 ซึ่งสอดคล้องตามผลการวิเคราะห์จุดอ่อนและประเด็นทีจ่ะต้องพัฒนาให้ดีขึ้น  
 

รายละเอียดแผนงาน/กิจกรรม 
ระยะเวลา 

ตัวชี้วัด  เป้าหมาย 
 

ผู้รับผิดชอบ 2565 2566 
Q4 Q1 Q2 Q3 Q4 

1. วิเคราะห์ Pain Point ผลประเมนิ ITA ปี 65 เพ่ือสื่อสารและเร่งรัด
ปรับปรุงและพัฒนาการดำเนินงาน ในส่วนของ IIT และ EIT (ท้ังในส่วน
ตัวช้ีวัดที่มีผลการประเมินต่ำ ตัวชีว้ัดประสิทธิภาพการสื่อสารที่มีคะแนนต่ำกว่า 
95 และตัวช้ีวัดอื่นๆ โดยพิจารณาลำดับความสำคญัจากโอกาสความยาก/ง่าย
และผลกระทบ) ด้วยการบรูณาการเข้ากับแผนแม่บทธรรมาภิบาลและความ
รับผิดชอบต่อสังคม ปี พ.ศ. 2565-2568 และแผนงาน ปี พ.ศ. 2565 แผนงาน
ประจำของแตล่ะฝา่ยงาน และ/หรือแผนบรหิารกิจการในระดับองค์การ 

 

            

ร้อยละความสำเรจ็ของ
การดำเนินการตามแผน 

100 ผู้บริหาร
ระดับสูง, 
คณะกรรม  
การธรรมาภิ
บาลฯ,  ฝ.
บริหารความ
เสี่ยง และทุก
หน่วยงานท่ี
เกี่ยวข้อง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1.1 วิเคราะห์ Pain Point จากคะแนนปี 65              
1.2 สื่อสารและประชาสัมพันธผ์ลคะแนน               

1.3 จัดทำมาตรการเพื่อแก้ไขจดุออ่นด้วยการบูรณาการเข้ากับแผนงานใน
ระดับต่างๆ อาทิ ในระดับของแผนงานประจำของแต่ละฝ่ายงาน 
แผนงานธรรมาภิบาลและความรับผิดชอบต่อสังคม และแผนบริหาร
กิจการในระดับองค์การที่ต้องบูรณาการความร่วมมือหน่วยงานต่างๆ ทั้ง
ในและนอกองค์การเพื่อสร้างพลังของการเปลี่ยนแปลง 

 

            

1.4 ติดตามผลการปรับปรุง (ปี 66)  
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รายละเอียดแผนงาน/กิจกรรม 
ระยะเวลา 

ตัวชี้วัด  เป้าหมาย 
 

ผู้รับผิดชอบ 2565 2566 
Q4 Q1 Q2 Q3 Q4 

2. ยกระดับผลประเมินในส่วน EIT ด้วยการเพ่ิมประสิทธิภาพการสื่อสาร
ภายนอก 

 
            

• ร้อยละความสำเรจ็
ของการดำเนินการ
ตามแผน 

• คะแนน EIT ปี 66 

100 
 

 
ไม่ต่ำกว่า 95 
คะแนน 
 

ฝ.สื่อสาร, ฝ.
ยุทธศาสตร์ฯ,     
ฝ.บริหาร
ความเสีย่ง 
 

    2.1 จัดทำและดำเนินการตามแผนการสื่อสารการตลาดเพื่อสังคม         
(Social Marketing Communication Plan)   

 
            

    2.2 นำเสนอผลงานท่ีมีการเปรยีบเทียบกับปีก่อนหน้า ซึ่งแสดงให้เห็นถึงการ
ปรับปรุงคณุภาพ/การให้บริการ ท่ีมีการปรับปรุงพัฒนาอย่างชัดเจน และ
เผยแพร่ให้ประชาชนรับทราบผ่านเว็บไซต์ อาทิ รายงานประจำปี มาตรการ
ส่งเสริมคณุธรรมและความโปร่งใส  

 

            

3. รักษาระดับผลประเมินในส่วน IIT ด้วยการเพ่ิมประสิทธิภาพการสื่อสาร

ภายใน 

 
            

• ร้อยละความสำเรจ็
ของการดำเนินการ
ตามแผน 

• คะแนน IIT ปี 66 

100 
 
 
ไม่ต่ำกว่า 95 
คะแนน 
 

ฝ.บริหาร
ความเสีย่ง,  
ฝ.พัฒนา
ทรัพยากร
มนุษย,์ ทุก
หน่วยงาน  
 
 
 
 
 
 

    3.1 สำรวจระดับการรับรู้ เข้าใจและการนำการกำกับดูแลกิจการที่ดีไปใช้               

    3.2 นำผลสะท้อนกลับที่ได้ ไปใช้ประโยชน์ในการกำหนดกลยุทธ์การออกแบบ
คอร์ส/หลักสูตรที่ตรงตามความตอ้งการที่หลากหลายของบุคลากรแต่ละ
ประเภทและช่วงวัย ท้ังในแง่ความลึกกว้างของเนื้อหา ระยะเวลา ช่องทาง
สื่อสารที่ตรงจุดมากยิ่งข้ึน  
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รายละเอียดแผนงาน/กิจกรรม 
ระยะเวลา 

ตัวชี้วัด  เป้าหมาย 
 

ผู้รับผิดชอบ 2565 2566 
Q4 Q1 Q2 Q3 Q4 

4. วิเคราะห์ประเด็นการเปลี่ยนแปลงท่ีมีนัยสำคัญ (Key Change) ของเกณฑ์

การประเมิน ITA ปี 2566  

 
            

การวิเคราะห์และสื่อสาร
เกณฑ์  

เป็นไปตาม
ระยะเวลาที่
กำหนด 

ฝ.บริหาร
ความเสีย่ง, ผู้
มีส่วนได้ส่วน
เสียภายใน 
และภายนอก 
 

    4.1 วิเคราะห์ประเด็นการเปลีย่นแปลงท่ีมีนัยสำคัญ (Key Change) ของ  
เกณฑ์การประเมิน ITA ปี 2566 โดยเปรยีบเทียบกับเกณฑ์ในปี 2565  

 
            

    4.2 สื่อสารทำความเข้าใจกับผูเ้กี่ยวข้องทุกภาคส่วน ให้เกิดความเข้าใจท่ี
ถูกต้องและชัดเจนยิ่งขึ้น  

 
            

5. เพ่ิม Tone at the Top /การตระหนักถึงความสำคัญ และการให้การ

สนับสนุนในเร่ือง ITA จากผู้บริหารทุกระดับ อาทิ การสื่อสารจากผู้บริหาร

สูงสุดอย่างสม่ำเสมอ ในการประชุมระดบัสำนัก การเน้นให้เห็นถึงความสำคญั

ของการบูรณาการทุกภาคส่วน 

 

            

การให้ความสำคัญของ
ผู้บริหารระดับสูง 

มีการสื่อสารใน
วาระ/ การ
ประชุมสำคัญๆ 

ผู้บริหาร
ระดับสูง, ฝ.
บริหารความ
เสี่ยง, ส.
ทรัพยากร
มนุษย,์  ฝ.
สื่อสารฯ และ
ทุกหน่วยงาน 

6. แลกเปลี่ยนเรียนรู้ เรียนลัด จากหน่วยงานที่เป็น Best Practice อาทิ    
เยี่ยมชมเว็บไซต์ และสอบถามในไลน์ ITA  

 

            

จำนวนเว็บไซต์ที่เข้าชม
(หน่วยงานระดับ AA) 

2  ฝ.บริหาร
ความเสีย่งฯ 
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รายละเอียดแผนงาน/กิจกรรม 
ระยะเวลา 

ตัวชี้วัด  เป้าหมาย 
 

ผู้รับผิดชอบ 2565 2566 
Q4 Q1 Q2 Q3 Q4 

7. ติดตามประสานงานกับ ป.ป.ช. และผู้ประเมินอย่างใกลช้ิด เพ่ือตีโจทย์ใน
เกณฑ์การประเมินได้  อย่างถูกต้อง ตรงประเด็น ลดโอกาสผิดพลาดที่อาจ
เกิดขึ้น 

 
            

ร้อยละความสำเรจ็ของ
การดำเนินการตามแผน 

100 ฝ.บริหาร
ความเสีย่งฯ, 
ส.สื่อใหม่, ทุก
หน่วยงาน 7.1 ติดตามความเคลื่อนไหวข้อมลู ป.ป.ช. เกี่ยวกับ ITA และสื่อสารกรรมการ 

ผู้บริหารและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
 

            

7.2 สื่อสารหน่วยงานท่ียังต้องปรบัปรุงการดำเนินการในส่วนของ OIT         
    (เพื่อปิด GAP เมื่อเทียบกับเกณฑ์ ปี 66)  

 
            

 
 
 
 

 หมายเหตุ : แนวทางการกำกับติดตามให้นำไปสู่การปฏิบัติและการรายงานผล - มอบหมายให้ฝ่ายบริหารความเสี่ยงและธรรมาภิบาลเป็นหน่วยงานรับผิดชอบ และให้              
รองผู้อำนวยการ ส.ส.ท. ด้านบริหาร เป็นผู้กำกับดูแลการดำเนินการ โดยมีการรายงานต่อที่ประชุมคณะกรรมการธรรมาภิบาลฯ และ/หรือ การรายงานต่อที่ประชุมผู้บริหาร         
ระดับสำนัก ที่มีผู้อำนวยการ ส.ส.ท. เป็นประธาน เพ่ือเป็นกลไกให้สามารถดำเนินการได้บรรลุเป้าหมายที่วางไว้  


